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Tartu Ulikooli geograafia osakonna bakalaureuse- ja magistritéode retsenseerimise
juhend

Retsensioon on (lidpilase iseseisva teadust6d kriitilise anallisi p6hjal koostatud
argumenteeritud hinnang. Vastavalt kehtestatud nduetele tuleb arvamus esitada kirjalikult ja
tema puudumisel ei saa t66d kaitsta. Retsensendi roll on t00 kaitsmisel olulise tdhtsusega, kuna
ta kujundab kuulajate, sh hindamiskomisjoni, muljet t6dst ja t06 kaitsmise tdhtsaimat osa —
vaitlust. Siin esitatud nduanded arvamuse koostamise kohta on soovituslikud ja mdeldud
eelkdige noorematele kolleegidele, kelle teadustddde retsenseerimise kogemus on vahene voi
puudub.

Valdav enamus geograafia osakonnas kaitstavaid toid kuulub kirjeldavate/eksperimentaalsete
t06de hulka, mille soovituslik Ulesehitus jargib loodusteaduslike t66de traditsioone. Vdhemal
maadral on teoreetilisi t6id, kus empiiriline osa puudub, t66 tlesehitus sdltub sel juhul teema
loogilisest arendusest. Néaiteks v6ib inimgeograafia 6ppesuuna puhul t66 struktuur olla selline,
mida kasutatakse sotsiaal- vOi humanitaarteaduste puhul.

Retsensiooni alguses vdiks olla konstateeriv osa, kus deldakse, millisesse uurimisvaldkonda t66
kuulub ja iseloomustatakse t60 Ulesehitust. Arvamuse analulsiva osa kirjutamisel
struktureeritakse tagasiside kolme hindamiskriteeriumi — sisu, raskusaste ja vorm — alusel.
Kaitsmise ajal lisanduvad suulised kommentaarid ettekandele (neist viimast, diskussioonis
osalemise sisukust, ei saa kaitsmise ajal kommenteerida, aga kasutatakse |8pphinde
kujundamisel).

Hindamiskriteeriumid:

1. Sisu

e Algallikate teema- ja ajakohasus, akadeemilisus, autoriteetsus (tunnustatud autorite
t60d) ja piisavus (teemaderingi kaetus)

e Kirjanduse analliisi ja slinteesi tase

e kasutatud meetodi(te) pdhjendatus ja téielikkus

o teemakaésitluse loogilisus

e saavutatu pdhjendatud ja ammendav vordlus varasemate tulemustega

e tulemuste rakendatavus

e tulemuste uudsus

e jooniste, tabelite, kaartide jms visuaalne ja sisuline korrektsus ja asjakohasus
2. Raskusaste

e 100 vastavus bakalaureuse- voi magistritéd nduetele

e t00s esitatud uute (teadus)tulemuste, vaatepunktide, loodud tarkvara, teemakaésitluse
keerukus



e tehtud t6d maht
3. Vorm

e akadeemiline keelekasutus, korrektne keel, selge esitus
e hea tehniline teostus (selge ja loogiline struktuur; tabelite, jooniste jm illustratsioonide
kvaliteet jne)
e viitamise korrektsus (valitud viitamisstiili reeglite jargimine; kdik allikad viidatud ning
kdigi viidete kohta on olemas allikakirjed jne)
e teksti sidusus (t00 eri osad on I8imitud tervikuks)
4. Ettekanne

e ettekande struktureeritus ja loogilisus
e esitlemise selgus, néidete kasutamine
o keelekasutuse korrektsus

e kisimustele vastamise ja diskussioonis osalemise sisukus

Arvamuses kasitletakse kdigepealt sisulisi, seejarel vormistuslikke aspekte. Ka tuuakse esmalt
valja t6o positiivsed kiljed, mis on temas vaartuslikku, seejérel juhitakse tdhelepanu vigadele
ja puudujéékidele, kui retsensent neid leidis. Retsensioon ei pea lahti Kirjutama iga kriteeriumi
kdiki alapunkte, vaid toob kriteeriumide I6ikes valja olulisemad téhelepanekud, t66 tugevused
ja puudused. Enamasti tekib retsensendil kiisimusi ja vastuvéiteid nii t60 sisu kui vormistuse
kohta.

Arvamuse viimases, kokkuvotvas osas peaks sisalduma vastus kisimustele:

a) kas tehtud markused ja parandused kahandavad t66 sisulist vaartust voi mitte;

b) kas iseseisev teadust6d vastab antud liiki to6dele (nt bakalaureuse- voi magistritoo)
esitatavatele nuetele;

c) kas bakalaureuse- ja magistritdode puhul autor vaarib omistatavat kraadi.

NB! Retsensent ei Kirjuta retsensiooni ega (tle kaitsmisel vélja omapoolset ettepanekut t66
hinde kohta, vaid edastab selle ainult hindamiskomisjoni esimehele.



Kommentaarid ja soovitused professor Tdnu Ojalt, 11.05.2011.

1. Retsensiooni eesmark ei ole néidata kui tark on retsensent v6i kui rumal on kaitsja (mille
ulepingutav retsensent voib kergesti vastupidiseks muljeks podrata), vaid aidata kaitsjal mdista
oma vigu ja teha sellest jareldused. Komisjon saab seda protseduuri kdrvalt vaadates endale
vajaliku mulje kétte reeglina ammu enne vaitluse 18ppu.

2. Retsensiooni eesmark ei ole uinutada auditoorium vdi tappa aega. Tehke luhidalt ja
konkreetselt.

3. Mérkused ja etteheited olgu tépsed ja konkreetsete naidetega (kui te Gtlete, et keel on halb,
tooge naide vOi paar), sisulised kiisimused voivad ka konksulised ahelad olla. Vormistuslike ja
keeleliste vigade puhul v@ib retsensent teha dara kogu kaitsja ja juhendaja tegemata t606 ja neid
koiki kasitleda (kirjalikus versioonis, see on kindlasti kaitsjale kasuks), aga seda kdike ei saa
kaitsmisel suuliselt arutama hakata.

4. Retsensiooni suulisel esitamisel (soovitav, et seda teeb retsensent), ei ole tarvis kogu
retsensiooni ette lugeda — lahtudes punktist 1 vdib retsensent suulist esitust lihendada. Naiteks
sama tudpi vigu vormistuses voi keeles ei ole tarvis (kdiki) suuliselt 1&bi arutada. Pange
tudengiabi tekst kirja — eks ta ise loeb ja teeb jarelduse kui suudab. Kdnes votke see kokku,
normaalne on, kui retsensioon koos vastamisega ei véta tile 10 minuti.

5. Kui kirjalik retsensioon on pikem kui 1,5 Ik, on retsensendil tdsine vajadus moelda suulise
esituse lihema versiooni peale. Suulise retsensiooni versioon tuleb enne labi méelda, kdigu
pealt lihendamine votab reeglina rohkem aega, kui kogu teksti ette lugemine.

6. Eespool toodud soovituslikud retsensiooni aspektid tdéhendavad osa lausest iga aspekti kohta,
mitte alapeatiikki. Nt seadke omale eesmérgiks kajastada kdik aspektid kokku kolmes lauses.
Arvamuse kokkuvGttev osa koos hindeettepanekuga ongi tks I6pulause.

7. Sisuline aspektide hindamine peab lahtuma t60 otstarbest Gppekavas, nt referatiivse
bakalaureust6o puhul ei ole vaja otsida panust maailmateadusse — selle t66 ainuke eesméark on
naidata, kuivord autor asjast aru saab.

8. Maistliku retsensiooni olulisim ja kaitsmisel pikima aja vottev osa on sisuliste klisimuste
arutelu. See on koht, kus vdib lasta tudengil selgitada ja tekitada vaitlus, mis nditab kuivord ta
materjali valdab, oskab end kaitsta ja oma valikuid péhjendada jne.



